МОГИЛЕВОНЯ. 
_ АРАЬЛЬНЫЯ ВЫ И 


Вызодить три раза въ м$сяцъ: Подписка ао ВЪ ит 

11 и 21 чисел». Цна годо- } $ [И лакщи ‘„впарх1альныхъ В%до- 

а издан1ю 5. руб., пполугодо-. # : И хостей“, въ Могилев губерв- 
вому—9 руб. 50 коп. СкОМЪ. 


11 мая. с Годъ Хх. >) . 1895 года. 
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ЧАСТЬ, ‚ОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 
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Отношен:е Председателя по, 'Предварительному Комитету Риж- 
скаго Археологичеснаго СЪЁзда на имя Его Преосвященства. 


Высочайше разр$шенныя правила будущаго Археологическато 
'`Съфзда въ Риг, одинъ экземпляръ которыхъ имфемъ честь при 
‘семъ приложить, вмфняють въ обязанность Московскаго, Предва- 
‘рительнатго Комитета, какъ значится на стр. 25 подъ вопросомъ 
5 и б, „собрать свёджня о ‘сохранившихся внутри Импери се- 
ребряныхъ и золотыхъ аздЪяхъ, знаменахъ, панцыряхъ й оруж!, 
пропехо; дящихъ изъ Прибалиййскаго Крал“. Такъ какъ въ. церквахъ 
епарх1н Вашего Пребевященства могли сохраниться предметы, от- 
вфчающе вышеприведеннымь указанямь, то ИмнерАТОРСКОЕ Мо- 
сковское Археологическое общество и состоящйй при немъ Пред- 
варательный Комитеть Съфзда позволяеть себф обратиться къ Ва- 
шему Преосвященству съ всепокорнфйшею просьбою дать приказъ 
духовенству ввфренной Вамъ епарх!и сообщить Обществу желаемыя 
свздфня п по возможности фотограф съ предметовъ  мотущихъ 
отвФчать ‘на’ предлагаемые ‘запросы, при чемъ ›считаеть ‘обязан- 
‘ностью добавить; что розыскиваемыял знамена украллены или изоб- 
раженемь чернаго ‘креста на бфломъ 'полф, ‘или же ‘латинскими 
или. нёмецкими изреченйями. Подлинное подписала 'Предс$датель 
Графиня Уварова. 


___ На семъ отношен. послфдовала. слЗдующая резолющя Его 
Преосвященствй: , 14 апр. 1895 г. Кв свфд$н1ю духовенства чрезъ 
Епарх1альныя Вфдомости“. 

Еписковь Епени. 


Возстановлев!е прихода. 

‚Указом Св. Синода, отъ 22 марта’ 1895 года за м 1888, 
разрёшено при Пиароговской церкви, Метиславскаго У$зда, возста- 
повить самостоятельный приходъ съ причтомъ изъ священника и 
-псаломщика ий назначить жалованье — священнику ‘333 р. 33 к. п 
ИЕ 144 р. въ тодЪ. 


`Преподане Архипастырскаго Она 


Его Преосвященствомъ. преподано `Архипастырское благосло- 
вене: 22 апр$ля-— крестьянину Тараспо Прокофьеву за пожертвоваше 
‘ИАРЬ ПЪ Стяровожевскую школу’ грамоты, Городецкаго прихода, Чаус- 
скатго. у$зда; ‘разныхъ’‘предметовь п_ книг: на сумму? до '30`руб.; 
26 апр$ля — председателю. попечительства при Шамовской церкви, 
"Метиславскаго Уфзда, приставу 3-го ‘стана, того же уфзда, Аае- 
веаидру Гамратз- Курек / за содфйстве его къ пзысканио средствъ 
па. ‚ремонтъ названной церкви; 2 мая— — прихожанам ‚ Дятловячекой 
церкви, Гомельскаго уфзда, за пожертвоваве пми на, ремонть, своей 
приходской церкви 535 р.; дворянамъ Евгению п Натали Радченко 
за. пожертвован!е пуп, въ ту же церковь 8 пконъ п’ 50 руб., а 
‘также приходскому священнику Гаярилу Чоловскому" и: канотану 
_Адександру Радченко за устроене ими двухъ Котовь, стовмостьо 
по 100 р. каждый. 


‘Благодарность Еиархиальнаго Начальства. 


Объявлена, благодарноеть. Епарх!альнаго Начальства:“20›марта 
‚—владфльцус помня, БЪфлыничь, Могилевскаго у$зла, ‘надв. 'совЪт. 
‚„Сертзю Мясотдову: и жительниц г. Москвы: В$р®: Марицко; пер- 
вому—за: пожертвован1о. въ.Бфлыничекую Рождество:Ботородицкую 
церковь полнатго, священническато” по д1аконскаго! 'облаченя изъ 
парчи: съ. золотыми цвфтами, ‘стоимостью 140‘р., п-=50. руб. ‘на 
поддержане .пвческаго хора, & второй—за пожертвованйе для 
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Ильковичекой ” церкви п’ ‘причта 3-хъ Государственлыхь” 5°/, банко- 
выхъбилетовъ 100. рублевато достопиства, которые, согласно рае- 
поряженю Правительства, ‘подвергнуты ‘конверс п’ на ‘4°/; _ ренту» 
23 ‘марта— прихожанамъ Ольшанской церкви, Оршанскаго ‘Узда; 
за пожертвоване ими`въ свою приходскую церковь’ иконы Боячей 
Матери, стоимостью въ 150 руб., п’ устройство къ’ней кюта въ 
250 руб.; 14 апр$ёля— прихожанииу ЖелЪзниковской церкви, ` Ро- 
гачевскаго уфзда, мфщаиину Нпкпитв Василенко за пожертвоване 
имъ въ свою приходскую церковь плащаницы, стоимостью 50 руб. 


Шаграждеше - церковаыхъ староетъ похвальными листами. .. 


Старосты церквей, Быховскаго у%зда: Теплянской— кр. Даниль 
Моисеев, Старинской — отставной `унтеръ-офицеръь Алексфй Емель- 
яновз, Бовецкой—кр. Мина Тосифовь и. Пропойской—кр. Онисимъ 
Семенов», за долговременную и полезную службу, 14 апрёля Его 
Преосвященствомъ награждены похвальными. лцетами, 


Перемзны по служб. 


^— Пеаломщицюй сыпь Михаилъ Оедоровичь, резолющею Его 
Преосвященства отъ’ 29 апрфля, назначенъ и. д. › исаломщика’ къ 
Дубровенской. `Борисо-Глбекой церкви, Горецкаго’ уфзда. ‘о с: 

— Пеаломщицый сынъ. Иванъ Ииуулевскай, резогношею Его’ 
Преосвященства оть-6 мая, назначенъ п. д. псаломщика ‘къ р: 
гокуповской церкви, Сфнненскаго у$зда. 9 

—Послушникъ Могилево-Братскаго монастыря Давидъ Кри. 
виикй, резолющею Его Преосвященства оть б мая, назначенъ и. 
- д. пеаломщика’ къ. Мужичковской церкви, `Кламозичскаго уфзда. 

° —. Пеаломщицюй вынъ Николай Шушкаревичь, резолющею 
Ето Преосвященства отъ 6 мая, назначенъ п. д. псаломщика къ 
Никоновичекой церкви, ‚Быховскаго у$зда. 

— ИПсазомщацей сывъ Зпновй Грицкевичь,. резолющею {О 
Преосвященства ‘оть 6 мал, пазначенъ п. д. псаломщика къ Мети- 
славской Александро-Невской перкви. 


“ 
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—— Назначенный на священническое  мфсто-въ_ Томскую епархно' 
даконъ Местиславской соборной церкви Евген Гнюдовскй 27 ап- 
р$ля рукоположенъ. въ санъ священника. 
— Назначенный на священническое мвстоф къ Кошанской 
церкви; Чериковскаго уЪздя, Ксенофонть Оситовь 30 апрзля о: 
положенъ въ. санъ священника. 


———Щ 


Вакантное мвсто: 


Священническое при — 

— Кудинской церкви," Могилевскаго Уфзда, съ- 17 апр$ля; 
_ жалованья 500`руб.; церковной земли 84 дес.; помфщеня ‘нфтъ; 
\  приховань 1568 д. муж. п. в 1498 д. жен. п. 


Оть Епаржальнаго Училищнаго Совфта, 


\ 1) Священник Чериковской соборной церкви `Александръ 
Супратоновичь 20 апрфля Его Преосвященствомъ назначенъ Пред- 
сЗдателемь Чериковскаго Уфзднаго Отдфлен1я, вмЪфсто прототерея 
_ @еодора Бардовекаго. Ра 
2) Жалованье за 2-ю треть 1894 —-95 учебнаго гоца/ учащимъ 
въ. церковно-приходскохъ школахъ, пользующихся постояннымъ’ по- 
соблемъ отъ. Епарх1эльнаго’ Училищнаго, Совфта, послфднимъ пере- 
ведено на уфздныя казначейства, изъ которыхъ учашие п’ имфютъ 
получать его порядкомъ, указаннымъ въ отношения Оовфта оть 17 
декабря 1894 г. за № 707. 
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| мая, <; № М. = — 1895 юда. 


ЧАСТЬ. НЕОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


О р рр ры 


О ПРИГОТОВЛЕН!И ДУХОВЕНСТВО СВОИХЪ ДВТЕЙ КЪ 
‚ ПОСТУПЛЕНИО ВЪ ДУХОВНЫЯ УЧИЛИЩА. 


`Во’ время моей службы ‘въ духовномъ. училищ ‘я удивлялся” 
слабой подготовке дфтей духовенства къ училищному курсу. `При 
встрёчахъ съ родителями моихъ учениковь я бесфдовалъ ‘съ ними 
о томъ;, какъ они приготовляли и приготовляють своихъ дфтей ‘къ 
поеступлен1ю въ духовное училище. Постоянныя личныя наблюден!я' 
надъ учениками служили мнф пояснешемъ того, что я  узвавалъ 
пзъ разтоворовъ съ ихъ родителями: Такимъ’ образомъ я пришель 
къ слфдующему заключению. `Духовенство верфдко въ д®лЪ приго- 
товленя своихъ дётей къ духовному училищу допускаеть нфкото- 
рыя довольно общйя ошибки. Но эти ошибки легко можно ‘устра- 
нить. Дтло образованя дътей дутовенства пошло бы 1ораздо луч 
ше; если бы, прилотовляя' ихз кз. поступлению ‘вь духовное училище, 
родители приложили побольше’ своею’ личнао труда. Мон наблю- 
ден1я п предположен1я о томъ, чтб’ можеть и должно сдЪлать ‘наше 
духовенство для начальнаго образован1я ‘своихъ дФтей, и‘составятъ 
предметъ. настоящей замфтки. 

1) Духовенство вообще старается какъ можно раньше  отда- 
вать евоихъ сыновей въ луховное училище. ‘Одни руководятея ‘при 
этомъ чисто экономическими ‘соображенями: они имфютъ въ ваду 
выхлопотать для сына казенное или ‘полуказенное содержане. 
Друге ‘надФютея выгадать ‘голъ-другой на’ случай оставленя` малъ- 
чика ‘въ какомъ-либо‘ классф на повторительный куреъ.. Иногда’ 
просто желаютъ обучать. младшаго сына непрем$нно въ ‘одномъ 
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класс со старшимъ. ‚„Уставъ духовныхь. ‘училищь"” иредоставляеть 
училищному начальству. принималь въ какой-либо. классъ мальчи- 
ковъ, которымь п недостаеть шести мфсяцевь до самаго ранняго 
возраста, въ какомъ принимають дфтей въ этотъ классъ: И на- 
чальства духовныхь училищь нерфдко безъ ‘достаточно уважитель- 
ныхъ ‘причинъ принимають въ первый пли приготовчтельный классъ 
мальчиков, слишкомъ юныхъ. 

› Обратим теперь вниман!е` на т% побужденя, по Вотбрышь 
дфтей очень рано отдаютъ въ духовное училище. Послфднее изъ. 
приведенныхъ. выше’ основан!й“ совершенно не’`убфдительно; нельзя 
понять, какую особенную выгоду представляеть помфщен!е двухъ 
_братьевъ- въ одном класеф. Иногда ссылаются на’ удобство: поль-, 
зован1я книгами при обучени двухъ братьевъ. въ одномъ: класс$; 
но еще большее удобство представляетъ переходъ книгъ по наслд- 
схву отъ; старшаго: брата: къ. младшему, при’ извфетной. всФмъ' р$д- 
кой смфнЪ ‘учебниковъ въ нашихъ духовных училищахъ. ‚Говорять,› 
что, ‚обучаясь: выфетЪ съомладшимь, старшй братъ. можеть. помо-: 
тать \ему, въ приготовлен уроковъ.. Но, кажется, ‘учась’ именно 
не‘вмтетиь съ младшимъ,;” старший братъ можеть оказывать’ ему 
существенную помощь.‘ Желаше поскорфе..: воспользоваться” даро- 
вымь еодержавщемь само. по `себф заслуживаетъ : порицалйя: ‘ради. 
дароваго: содержан!я пренебрегають ‘сер1озной . умственной. п. прав 
ственной подготовкой д}тей. Приотомъ этого’ желан1я ‘нельзя ‘на- 
звать благоравумнымь по сл$дующей причин%. Мальчикъ; поступив 
Ш въ духовное училище со слабой подготовкой,. черезъ годъ легко 
‘можеть потерять данное ему, содержане, ‹ оставшись въ томъ-же; 
клаесф. Надежда выгадать’ годъ-другой: на ‘случай оставлен1я` маль-. 
чика-вЪ одном и‘ томъ же класс. очень неосновательна: ‘ Не‘бы- 
`ваеть ли такъ; что, рано отдавая дфтей въ училище, этимъ самым 
причиняють имъ вредъ на всю жизнь: дфти слабфють  отъ’преж-: 
девременнаго помфщеня въ школу, слабфютъ п.по’ причин® труд- 
ноети  прохожден1я курса при’ слабой подготовки еще не окрп- 
щихъ силахъ, и по, причин®: обычныхъ ‘неудобствъ, как!я` по’ срав-=: 
нен1ю › съ домашнею  жизнио представляет веякая школа: Изъ: 
_ прежнихь наблюден!й-моихъ вадъ товарищами ‘по тимназш ‘и! 10 
`соминари я. могъ бы привести много’ фактовъ въ“ подтверждене 
‘той мысли, что’ раннее поступление ‹ мальчика. во ‘многолюдную` 
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школу; ›дажеси при: блестящихъ дароващяхъ, вообще `‘вбдеть: къ 
ослаблению: здороввя п: духовныхь способностей п’ этимъ обрекаеть 
‘его ‘на сидфнье: по’ два’ года даже не въ одномъ класс, Изь точ- 
ныхъ ‘наблюденй‹ ‘надъ ‘учениками’ двухъ ‘духовныхъь: училииь ‚я 
пришелъ къ тому-же ‘выводу. Нельзя при этомъ’ упустить изъ виду 
и тоть факть, что, желая какъ можно раньше: отдать ‘мальчика НЪ 
‘школу, родители приневоливають ‘его’ слишкомъ ‘долго; спочтя‘безъ 
‚отдыха, сидфть за книгой. Отъ‘такихъ занят!й можеть’разстроатвся 
здоровье мальчика п ослабфеть ‘его духовная энергя: "Легко: ‘при 
томъ онъ можеть ‘надолго, ‘иногда на всю жизнь; получить отвра- 
щен!е ‘отъ книги, ^Такамъ образомъ; надежда: на т% или’ друмя 
выгоды отъ’ранняго опрел$лен1я! дфтей' въ школу‘не; оправдываетея; 
побуждешя, какими руководятся ‘при’этомъ; должныбыть признаны 
неосновательными. ‚Лучше ‘позаботиться ‘объ укрфилени силъ ‘малв- 
чнка, ` о ‘возможно ‘болфе полномъ. и серюзномъ’ духовномъ развит 
его’до школы. Для ‘духовенства‘въ большинств® ‘случаевъ: это не 
можеть. представить. ‘значительныхъь затрудненй. ‘Училищное же’ 
начальство при поступленш дфтей въ.чиколу должно’ ‚обращать 
‘особенное внимаше ма ‘ихъ возрасть и силы и-=лишь ‘въ’ самыхъ 
‘исключительныхь случаяхъ’ пользоваться. ‚правомъ ‘принимать дтей, 
которымъ' елостиеть шести. мфеяцевь до опредбленной; Уставомъ 
‘нормы... м Чт 
2) Почти при ре духовных училищахь существують при- 
готовительные клаессьй Въ большинетв® случаевъ въ’ эти’ классы 
принималотся мальчики; ‹почти не учивиеся, неё знающе‘ ‘пояти 
ни одной молитвы, ‘иногда не ‘умёюще подписать своей ‚фамилия. 
'Ми®` приходилось ‘наблюдать п слышать, ' что’духовенство вообще 
тятот$еть къ приготовительному ‘классу и возлагаеть ‘на’ ‘этоть 
классъ всф ‘надежды: ожидая’ многато или почти. всего оть' приро- 
товительнато класса, сами родители очень мало занимаются: пер- 
воначальнымъ обученемъ ‘своихъ дфтей. Довольно обычное, явяене, 
‘что’ на. сорокъ: челов къ первато класеа духовнаго. училища, ' при 
которомъ есть приготовительный класеъ, приходится изъ дфтей»ду- 
‘ховенства: ‘только ‘человфкъ. пять-шесть поступающихь прямовъ 
первый классъ. Очевидно, духовенство ‘съ: особыми: надеждами“емот- 
‘рить’ на: ‘приготовительный” классъ. Но, во-первыхъ, ‘чтб можеть 
сдфлать..за одинзъ. годъ мальчикъ съ посредственными способностями, 
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‘ъоторый при лоступлен!и въ приготовительный! классъ.. едва ‘раз- 
бираеть крупную печаль и учился прежде три-четыре мсяца? Ему, 
конечно, будетъ очень трудно учиться, п естественно, что онъ или 
останется! въ ‚приготовительномъ ‘класс на второй тодъ, ‘или _безъ 
надлежащей подготовки будетъ переведенъ въ первый классъ. Пе- 
реводять ‘иногда лишь потому, что въ противномъ случав о’ при- 
готовительномъ. классВ ‘составилось бы дурное мн$н1е, и. потому 
еще, что. вФдь нужно же переводить‘ кого нибудь, не держаль же 
‘большую! часть учениковъ въ приготовителг.чомъ класс по два, года. 
Воть, изъ такихъ-то ученаковь въ первомъ :1асс$ большею. часто 
и. составляется разрядъ малоусп$шныхъ. по во Змъ аредметамъ, осо- 
бенно же. по русскому. и церковно славянскому языкамъ. и ариеме- 
‘тикз. А между тзмъ этого бы не было, и’ дфло’ обученя въ при- 
тотовительномъ клаес$. пошло бы усифшнфе, «если бы’ дфти были 
больше подготовляемы дома. Если бы не было. преувеличенныхь 
‹надеждъ на приготовительный классъ, то духовеветво во веякомъ 
: едуча% гораздо больше заботилось бы © иена своихъ’ д%- 
‚тей къ духовному училищу. 
с Въ приготовительный класеъ обыкновенно отдаютъ дётей очень 
«маденькихъ; большею частшю лЪть девяти. Но зачфмъ такь ‘рано 
‚отдф. ‚ять ихъ оть семьи?; Зачфыъ вводить ихъ.вь суровую. обета- 
новку школы, гдз амъ придется выносить всю тяготу лиециилины 
наравнф съ болфе крфикими мальчиками, при’ чем’ почти обычное 
отсутстые въ воспитани начала семейности, ’ сердечности, : преду- 
смотрительной: н®жности въ отношенши къ дфтямь будеть. слишкомъ 
ляжело отзываться‘ на ихъ духовномь складф и, въ связи съ дру- 
гими условями, даже на ихъ здоровьи? Еще. не такь опрометчиво 
‘поступаетъ .зородское' духовенство, рано’ отдавая дфтей въ пригото- 
вительный классъ училища въ ‘своемё городЪ: здФсь нфть отчуж- 
ден!я отъ семьи. Но’ рано привозить‘ дётей въ духовное училище 
изъ далекихъ. селъ; обрекать‹ ихъ на вс невзгоды долгой жизни 
среди чужихъ людей, при чемь изкоторымъ, можеть быть, кром 
„та не, придется ‚вовсе бывать дома, можеть ли это заслужить 
‘оправдане?! Во всякомъ случа н%ть основан1я. спвшитья отдачею 
а въ духовное училище. 
273) Духовенство’могло бы приготовлять своихъ дЬтей даже прямо 
къ’ баны въ первый классь духовнаго училища, отдазая ихъ 
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въ начальныя училища министерскя или земсмя, или-въ свой 
церковно-приходсвя школы. Школы эти вообще дають’ подготовку 
къ духовному училищу вполнф достаточную; иногда даже лучшую 
той, какую можеть дать приготовительный классъ. Въ духовныхъ. 
училищахъ очень часто лучшими учениками оказываются именно 
прошедице яолный куреъ начальной школы. Нер$дко изъ этихъ 
школъ поступаютъ въ первый классъ духовнаго училища мальчики 
безукоризненно правильно пишулие по-русски, прекрасно читаюцие 
и разсказывающе прочитанное, обстоятельно знакомые съ часоело- 
вомъ и другими богослужебными книгами, знаюпие даже церков- 
ное пфне. Духовенству не слфдовало бы пренебрегать этими, шко- 
лами тёмъ болфе; что дфти, обучаясь въ нихъ, могуть жить дома, 
подъ'роднымъ кровомъ, подъ личнымъ наблюденемъ любящей ма- 
тери, подъ постояннымъ руководствомъ самого отца. 

Конечно, если бы мальчикь, пройдя курсъ начальной шко-лвг; 
по какой-либо причинВ не поступилъ въ первый классъ, онъ съ 
особеннымъ успфхомъ могъ бы учиться въ приготовительномъ класс$: 
время обучен!я въ народной школ$ не прошло бы для него ‘безъ 
пользы! 

4) Можетъ ли духовенство само приготовлять своихъ д$тей 
къ поступлению въ первый классъ училища? Вотъ вопросъ, требую- 
п й особенно внимательнаго раземотр$ня. 

Для поступленя въ первый класбъ духовнаго училища требу- 
ется не очень много. Сюда принимаются, на основани $73 Устава 
духовныхъ училищь, мальчики въ возраст$®. оть 10 до 12 лФть, обучен- 
ные читать и писать по-русски и чатать по-славянски, знающие обще- 
употребительныя молитвы, символъ в$ры изаповзди, по ариеметик$ 
первыя два ‘дфйств1я) съ таблицею'умножен1я. При поверхностномъ 
даже. взгляд на этоть параграфъ легко понять, что. всяй почги 
‹вященникъ,  д1аконь и псаломщикъ можеть самъ ‘приготовить сво- 
ихъ дётей къ поступленю въ училище. Скажутъ, что`у духовен- 
ства’ слишкомъ много обязанностей по приходу, есть заботы по 
хозяйству. Но заботамъ по хозяйству, конечно, слфлуетъ предпочесть 
заботу о благ своихъ дфтей, а обязанности по приходу, исполне: 
в1е которыхъ иногда, ‘требуетъь дфйствительно большёто труда, вее- 
таки оставляютъ духовенству достаточно свободнаго времени. В$дь 
на; приготовлене. дфтей къ духовному училищу можно‘ опред$лить 
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три— “четыре года, въ. течеше ‘которыхъ бегъ: = сомефнйя: найдется у 
велкаго почти члена ‘причта не мало. свободнаго времени для: .за- 
нятй въ. собственными дфтьми. Отъ многихь священипковъ я’ елые 
шаль; что зимой; когда не бываеть полевыхъ работь,. она не зна- 
ютъ`чфмъ наполнить свой цосугъ. Заняте обучешемъ собственныхъ 
дфтей—святое п приличное дфло. Изв$етно ‘очень много. случаевъ, 
когда первыя занят!я родителей съ дфтьми оказывали па послфд- 
нихъЪ такое сильное. вяне, что они на всю жизнь всфмъ сердцемъ 
привязывались къ’ книгв и къ т$мъ адеаламъ; ‚  каве  старалясь 13а 
печахтлфть въ ихъ сердцахъ родители. Важны’ не тё знамя, каюя 
вы сообщите. ваптимь дЪтямЪ, но та духовная, высота, на. которой 
вы стоите; п до которой желаете поднять вашихъ’ дфтей. ‘Если ‘же 
родители совсфмъ не хотять сами заняться 'образовавшемъ дфтей, 
то нерфдко у дБтей является нерасположеше къ ученио, даже ‘от- 
вращен!е отъ него. Собственныя занят!я родителей ‘съ дтьми пм$- 
ютъ. для послфднихь не только. умственное, но’. ‘великое’ ‘нрав- 
ственно-воспииталтельное: значене. Въ этомь‘ я убфдился изъ наблю- 
ден надъ своими ‘учениками’ и изъ бесЪдъ съ ихъ. родителями о 
-томъ, какъ они приготовляли своихъ дфтей. Воспоминания -изъ 60б- 
ственнаго д®тства еще болзе укр$пили ‘это убЪждене:.. РазумФется, 
желалельно, чтобы боле образованные члены ‘причта’ ‘помогали 
своимъ собраллямъ въ дфлВ приготовленя ихъ дфтей ‘къ’ посту пле- 
нию въ духовное. училище. Возможно ‘иногда и совмфстное обучен1е 
по нфкоторымъ предметамъ у священника ‘или друтаго“ члена’ орна 
вефхъ дфтей мфстнаго духовенства. м аЩирлру ТА 

Если лфти будуть получать. первоначальное о въ род 
номъ’ сел, не отвлекаясь оть семьи, то во. всякомъ случаф ‘они 
болфе окрФпнутъ духомъ и т$ломъ ‘для школьной жизни, чём’‘если 
бы въ самомъ ифжномъ ‘возрастВ ‘они ‘были оторваны отъ семьи и 
отданы въ школу, школу даже образцовую во всзхЪ. отношен1ях$. 
Конечно, мы не утверждаемъ того, что приготовительные классы 
не имфютъ права на существоваше. В$дь всегда можеть найтись 
п въ раннемъ дфтетв® не мало сиротъ, для которыхь важно скорфе 
поступить, въ школу, п которымъ безъ приготовительнало класса’ и 
совефмъ бы не приготовяться къ поступленио въ первый’ класеъ 
духовнаго училища. Могутъ’‘пайтись ‘среда духовенства“ а’ таще 
б%дняки; ‘которымъ даже одинъ годъ держать мальчика ‘дома ‘ крайне 
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затруднительно и которые почти ни одного часа досуга не имфють 
для занят1й съ своими д$тьми. Въ подобныхъ случаяуъ приготовн- 
тельные классы духовныхъ училищь или соотвфтетвующ!я имъ по 
курсу учебныя заведенмя при монастыряхъ (наприм. прь Боров- 
скомъ Пафнут!евЪ монастыр$) оказываютт незамфнимыя услуги духо- 
венству. Но отсюта вовсе не слФдуеть, что и вс члены клира со- 
вершенно основательно поступаютъ, спвша отдавать дфтей непре- 
м®няо въ приготовительные классы. ЛФтъ тридцать назадъ мног!е 
умные и образованные священники сами готовили ‘своихъ дфтей 
даже къ семинарш, а вь училище лишь заюисывали дфтей и при- 
возили на экзамены. Н%еколько извфетныхь мн% примфровъ изъ 
самаго недавняло времени  показываютъ, что даже къ семинария 
можно блестяще приготовить способныхъ мальчиковь. Неужели же 
значительная часть духовенства не можеть самостоятельно пряго- 
товлять своихъ дЗтей къ первому классу училища?! Тогда бы не 
было переполнешя прилотовительнаю класса учениками, при чемь 
успльхь учебнало Оъла в5 виду малольтетва учащихся крайне за- 
трудняется: тогда бы въ приготовительный клаесъ поступали 
именно т$ мальчики, которымъ дома невозможно приготовиться къ 
поступлен1ю въ первый классъ, и учитель имфлъ бы возможность 
больше вниман1я удфлять каждому ученику въ отдфльности. Нельзя 
не замфтить и того, что, занимаясь усердно боле или менфе про- 
должительное время приготовлешемъ своихъ дфтей къ поступленю 
въ первый классъ духовнаго училища, родители не будуть имФть 
основан!я жалфть, если дфти ихъ будуть признаны не ‘достаточно 
подготовленными къ первому классу и поэтому будуть приняты 
только въ приотовительный классъ: тодъ усердныхъ домашнихъ 
занятй ни въ какомъ случаф нельзя считать потеряннымъ. Роди- 
тели окажуть большую помощь учителю приготовительнато класса, 
если болфе или менфе долго будуть завиматься сами съ своими 
дтьми, прежде чВмъ отдать ихъ въ училище. Подобное значен!е 
при подготовлен1и дфтей духовенства даже и къ приготовительному 
классу имють, какъ зам$тили мы выше, и начальныя училища. 
Теромонажь Шалладй . 


(Овончан!е слБдуетъ). 


= ——Ма— 
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ЦЕРКОВНЫЯ ШКОЛЫ МОГИЛЕВСКОЙ ЕПАРХИИ ВЪ А 
УЧЕБНОМЪ ГОДУ '). 


“(Извлечене изъ отчета Могилев. Епарх. Училиш. СовЪта). 


Свфдфнйя о состоя церковно-приходскихъ школъ въ учебно- 
воспитательномъ отнотенш представили Совфту въ своихъ отчетахъ 
а) епархальный наблюдатель священникъ о. Зубаревь и `6б) УЪзд- 
ныЯ Отдфления. Первый, обозр$вши въ март и апрфл% 1894 г. 
4 двухклассныхь и 18 одноклассныхъ церковно-приходскихъ школъ 
и 2 школы грамоты, изложиль въ отчетВ, между прочимъ, сл$дую- 
щее: „Изъ двухклассныхъ школъ мною обревизованы Ольшанская, 
Пустынекая, Оршанская желзнодорожная и Бобрская. При опнк% 
въ учебно-воспитательномъ отношени, ихъ должно поставить въ 
такомъ порядк®: Ольшанская — очень хорошая, Пустынская и Оршан- 
ская желфзнодорожная хоропия, КБобрская  удовлетворительная. 
№, При испытан!и въ Ольанской школ$ по закону Божю въ обойхъ 
классах ученика давали толковые и бойюве отвфты въ предвлф 
положеннаго; видно, что о. законоучитель не мало трудится. Но 
не менфе работаютъ учитель съ учительницей, —и по ихъ предме- 
тамъ ученики давали ясные и толковые отвфты. Ученики 2 класса” 
пашуть диктанты и пересказы статей очень не дурно, поютъ хорошо; 
пвн!о въ этомь класеЪ обучаеть учитель Руженцевъ. Ученики 1 
класса пищутъь диктанть хорошо и поютъ не худо, — пвн!ю здфеь 
учить псаломщикъь Навроцай. Ко времени ревизш, 2 апр$ля, 
все, положенное по программ 2 классной школы, было пройдено, 
и ученики занимались повторешемъ“. 2, Пустынская школа, не 
смотря. на ея неблагопратныя. экономическ:я уелов1я въ отчетномъ 
году; о. наблюдателемъ при ревизия, 10-11 марта, все таки най- 
дена хорошею въ учебномъ отношени: „положенныя программы 
ко времени ревиз1и были выполнены по всефмъ предметамъ, —даже 
шире должнаго, —и ученики въ предфлф пройденнаго давали отчет- 
зивые и толковые отвфты. Сравнительно слабЪе отвфчали ученики 
въ 1 класс по естествознанию; да это п понятно —ботаника и 300- 
ломя имъ еще не посиламь“. Классные журналы въ школ велись 
не совсфмъ аккуратно. „При классахъ устроенъ маленьый физиче- 
сыЙ кабинетъ, который своимъ порядкомъ производить пр1ятное 


_1) Окончане,—см. № 13. 
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впечатл® не; зд%сь, между прочимъ, ееть очень не дурные учениче- 
све ‘рисунки коней, коровъ, пфтуховь и проч.“ 8, „Оршанекая 
вокзальная школа считается двухкласеной, но на самомъ дзл$ она 
трехклассная, такъ какъ занятя проиеходятъь въ трехъ отдФль- 
ныхь комнатахъ и ведутся тремя лицама. Въ предФлахъ пройден- 
наго ученики давали отчетливые отвфты. Занят!я ведутся по роспи- 
санию, не соотвФтетвующему программамъ цер.-прих. школъ; клас- 
сный журналь ведется исправно“. 4, „ВЗаконоучителемь Бобрекой 
школы состоитъь м$стный священникъ С. Еленевскй; ведетъ дфло 
такъ: въ 1 классВ для обоихъ’ отдфлен!й одновременно, т. е. ‘на 
одномъ часовомъ урокВ даетъ одинъ и тотъь же урокъ-—началъ съ 
св. истори и окончиль катихизисомъ, совсфмъ опустивъ изучене 
молитвъ въ 1 отдфлен1а, которыя по этому ученики знаютъ нё сов- 
сзмъ удовлетворительно. Во второмъ классз также одновременно 
давалъ для обоихъ отдфленй одинъ и тать же урокъ,—начато съ 
богослужен1я вновь, и одновременно шло повторене свящ. истори 
Ветхаго п Новаго Завфтовъ`и катихизпеа, а также урывками с00б- 
щались кой кая свфдЪн1я изъ церковной истори. Словозь, ведется 
дЗло по какому —то совыфстному способу и несоотв$тетвенно про- 
трамм®. Въ результатВ ‘успфхи учениковъ по закону Бож!ю полу- 
чилисъь несове$мъ удовлетворительные... Въ 1 отд®лени 1 класса 
обучене по всфмъ предметамъ начато не съ „азовъ“, какъ это видно 
изъ класенаго журнала. Ученики ‘были уже подготовлены, хотя 
учитель долженъ быль провфрать ихъ знан!я и внести объ этомъ 
въ журналь. Во 2 классф положенныя программы пройдены. Въ 
обоихъ классахъ ученики читаютъ больше механически, объяснитель- 
ное чтев1е слабо. Ученики отвфчалютъ какъ то вяло и неразвязно, 
но высматривалютъ почтительными и скромными. Пишуть и поютъ 
въ общемъ удовлетворительно. Отъ Бобрекой школы, какъ двухклас- 
сной и при томъ учительской, желалельно гораздо большаго“. 

Обревизованныя одноклассныя церковно-приходсюмя школы, по 
усп%хамъ учениковъ ихъ, о. наблюдатель разд$лилъ на пять групиъ: 
очень хороп1я, удовлетворительныя, не совсфмъ удовлетворительныя 
и, наконецъ, неудовлетворительныя. 

1) Очень хорошая Славновская школа, Мстиславскаго у%зда.. 
„Во времени моей ‘ревизии, 12 марта, положенныя программы были 
аккуратно пройдены по всфмъ предметамъ. Все пройденное ученики 
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знаютъ ‘освовательно; ‘по закону Божю давали вполнЪ. отчетливые 
отвЪты; по русскому и славянскому языку четаютъ толково, простое 
предложен!е умФютъ разбирать, по ариеметик® соображаютъ хорошо. 
Пишуть диктанты в поють хорошо. Вообще видно, что учительница 
Чамова трудитея съ знан1емъ своего дфла. Занятя въ. школ ве- 
дутея по росписанцо, соотвфтствующему программЪ;  журналь ве- 
дется аккуратно“. 2) Хорошая школа Сухаревская, Чаусскало 
у$зда. „Во времени ревиз!и, 16 марта, въ ней пройдены. были по 
всфмъ предметамъ положенныя программы’ основательно. Законо- 
учитель о. Щербовъь и учительница Смирнова работають усердно ‘и 
съ усп$хомъ. Ученики своими отвфтами и своимъ благонравемъ 
радуютъ“. 3) Удовлетворительныя по уса$хамъ слфдующйя школы: 
Сусловская, Чаусскаго уфзда, Бараньская, Оршанскаго у%зда, Буй- 
ничекая, Могилевекаго’ у%зда, Могилевоградеюя Крестовоздви- 
женсгая и Николаевская. Въ Сусловской и Бараньской школахъ все 
пройденное по закону Божйю знали хорошо, въ Буйничекой —удов- 
летворительно. По-русски и славянски въ первой шкоздв читали 
хорошо, но пренмущественно механически, объяснительное чтеше 
слабовато, въ счислени соображали удовлетворительно. Во второй 
школ$ по-руеска и славявски читали удовлетворительно, по арие- 
метикв во 2 отдфлен!и положенная программа выполнена удовлет- 
ворительно; ‚въ первой - диктантъ писали слабовато, а второй— 
удовлетворительно; пфли стройно. Во всЗхъ вышепояменованныхь 
школахЪ учебныя. занятйя велись по росписаню, которое не соот- 
вфтствуетъ программамъ  церковно-приход. школъ. 4) Не совефмъ 
удовлетворительныя въ учебномь отношени школы слФдующя: По- 
цолтогекая, Метиславскаго уфзда, Метиславекая городская, Дри- 
бинская, Раснянская и Головичская, Чаусскаго уфзда, Заболотская, 
Оршанскаго у$зда,. Оршанская Ильинская и Могилевоградская 
Успенская. „Въ Поцолтовской школЪ положенная программа по 
закону Божию въ обоихъ отдёлешяхъ не выполнена была, а что 
пройдено, то не твердо, а это даетъ основане думать, что о. зако- 
ноучитель Поповъ посфщаеть школу невиолн® аккуратно. Ученики 
читалогъ удовлетворительно, но .передалотъ прочитанное, а равно и 
отвфчали по. закону Божио бФфлорусскимъ языкомъ, какъ не въ од- 
`ной школф, по славянски чатаютъ противь ударен1я. По счисленю 
соображають“. „Метиславская школа плохо организована: вс уче- 
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ники раздфлены на два отдфленя, при томъ’ старшее’ отд$лен!е 
подразд$лено ' еще. на`2 группы, ‘а младшее на ‘6. При’ такомъ 
дроблен!и" одновременно заниматься со всфип группами законоучи- 
тело п’ учителю” немыслимо, ‘а, слфдовательно, не’мыслимъ и 
‘успхъ. Ученики пашутъ дактантъ слабовало. Лучшее по успфхамъ 
старшее: отдфлене, ученики его’ ‘давали болфе пли менфе удовлетво- 
рительные отвфты, а ‘по закону’ Божио — хоропе. Ёъ достоинствамъ 
школы’ должно’ отнести то, что ‘ученики поютъ ‘хорошо, —пзнНо 
обучаеть Лаконъ’ Шербо“; „Священникъ  Дрибинской церкви Сло- 
нимек!й ‘считается только’ номинально заксноучителемъ м$стной цер- 
ковно+приходской школы, на самомъ же дфл$ закону 'Божио обу- 
щаетъ) учитель С. 'Соловьевъ, имфюпий .зван1е ‘ пачальнаго ‘учителя 
п”занимающийся усердно.  Законоучитель ‘не посфщаеть” ‘школы’ и 
и6’ зам тноу чтобы заботился объ ея блатоустройств$. Всел$детве 
этого пкола ‘находится’ въ неудовлетворительномъ положени“. „Уче- 
ники’ Головичекой. школы не. развиты и несообразительны; это’ мож- 
но’ объяснить малоопытностью учительницы Улазовской. Занямя въ 
этой ‘школ®’ начались поздно; 2 ноября, велись по росписанйй, не 
соотв®тствующему программамъ“. „Законоучитель Ряснянской школы 
священникь А: Корелинъ школу посфщаеть рфдко; пройденное ‘по 
закону 'БожИо ученики знаютъ не совсфмъ : удовлетворительно; по: 
русски’ п’славянски ‘въ обоихъ отдфлешяхъ читалоть посредственно: 
механически; объяснительное чтен1е слабо; по арлеметик® ‘сообра- 
жають также слабовало. Ученики‘ малоразвиты“. . „Учитель п: зажо- 
поучитель ›'Зайолотской церховно-приходской школы, ‘окопчавний 
курсъовъ духовной семинар; С. Малаховскй ведетъ дфло обучешя 
очень! вяло п это‘ сильно ‘отражается. на ученикахъ.. Изъ ‘школы 
выносится‘ впечатл$ не тяжелое...“ „Единственное ‘достоинство Ор- 
шанской Ильинской школы состоитъ въ томъ, что ученики ‘ея по- 
ютъ хорошо; —могутъ пропфть почти вею обфдню. Пфн!Но’ обучаетъ 
псаломщивь  Валюженичъ, а не учительница, Мигай. Занятя ‘ве: 
дутся по росписанцо, не соотвфтствующему ‘программамьъ“. -5) Не- 
удовлетворительныя школы въ учебномъ отношении слФдующия: Мо- 
тилевоградская Петропавловская; Тупичевская монастырская и Ву- 
ликовская;`Метиславскаго. у%зда. „Ученики 1 школы подразд®лены. 
на дваготдфленя, ‘при томь. ‘младшее подраздФлено еще на дв» 
группы; но это ’дфлене не соотв®тствуетъ программамь ‘и ‘изучае- 
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мому въ школ%. Туть должно составить только одно первое‘ отдф- 
лен!е, потомучто ученики далеко еще не прошли того, что поло- 
жено ‘пройти въ 1-й годъ. Обучене ведется по буквенному способу; 
урокъ ученикъ читаетъ, а вновь разобрать не можетъ. Причина, ма- 
лоуспвшности’ заключается въ’ томъ, то занятя въ школ ведутся 
по ‘особому роеписан!ю, ‘въ которомъ количество уроковъ значитель- 
но сокращено; такъ по закону БожНо. положено всего два урока въ 
недзлю. Очень; прискорбно, что, школа не руководилась надлежа- 
щимъ: образомь со стороны своего священника о. Руженцева, & 
учительница. Голынецъ, какъ. занимающаяся первый годъ, малоопыт- 
на“. „Въ Тупичевской школ по-русски и славянски ученики. чи- 
таютъ слабо, по ариеметик\ соображаютъ очень плохо, даже самыя 
простыя устныя упражнен1я; по закону Божию пройденное  знаютъ 
не. твердо: Малоспособность учащихся нужно объяснить малоопыт- 
ностНю, если не неспособностшю учительницы ФЛицской. Журналъ 
ведется` на. тетрадкВ не по установленной форм, а занятя по рос- 
писан!ю, не соотвфтствующему программ$.“ „Слабзе другихь Кули- 
ковская школа. Туть ученики читаютъ не только: по-славянски, но 
и: по-русски очень плохо; нфкоторые ученики (перваго отдфления). 
совс$мъ даже не умфють читать, или урокъ читаютъ, потомучто 
на память заучили, & вновь слова разобрать не’ могутъ. Обучене 
вель м$етный псаломщикъ, окончивций курсъ духов. семинария, 
Малочинсый, по буквенному способу. Причину неуспфшности .ука- 
зали сами ученики школы“. На вопросъ о. наблюдателя: „что вы, 
дфти, плохо такъ учитесь?“ ‘отв$тили: „коли насъ псаломщикъ не 
учивъ, а все разъфзжавъ“. А: священникь Кушинъ не только самъ 
не заглядывалъь въ школу, но и не обращалъ вниманя; что его 
сотрудникь оставлялъь школу, пока сове$мъ не оставилЪ“... 

‚ ‚Обревизованныя двф школы грамоты Ханьковская, Коровчин- 
скаго прихода, Чаусскаго уфзда, и Бараньская въ фольварк$, Ба- 
раньскаго прихода, Оршанскаго уфзда, въ учебномъ отношен!и най- 
дены удовлетворительными по всфмъ предметамъ. 

Что. касается Уфздныхъ Отдёленй, то они почти вс засвид%- 
тельствовали въ своихъ отчетахъ, что ‚учебное дЪло въ церковяыхъ 
школахъ поставлено удовлетворительно. Преподаване учебныхъ пред- 
метовъ велось согласно составленнымъ Епарх1альнымъ Училищнымъ 
Совфтомъ правиламъь и примфрному росписан1ю ежедневныхь уро- 
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ковъ, примфнительно къ требован1ямъ правилъ и программ% для‘цер- 
ковно-прихолскихъ школъ,“ что усп$хи. учениковъсъ каждымъ годомъ 
возрастаютъ, потому что сами учителя становятся боле опытными, 
прюбрфтаютъ больш навыкъ и умвнье. въ обучен“. „Данные 
уроки ежедневно записывались учителями въ классные журналы, 
а въ школахъ грамоты, гдз небыло журналовъ, —вЪъ особыя тетради“. 

Пра ревизии цперковныхъ школъ Епархальнымъ наблюдате- 
лемъ усмотр$но, что классные журналы ведутся не везд® по’. уста- 
новленной ‘форм, а С$нненское У%здное Отдзлен!е представило, 
что класеныхь журналовъ вовсе не было въ церковно-приходскихъ 
школахь Заборской, Нерзйшинской, Ходчанской' и кром$ ‘того въ 
вфдомости Сфнненскато 4 округа благочиннаго нигд® не показано, 
что въ школахъ его ‘округа имфлись классные журналы. 

Дисциплинарными м$рами въ школахъ ‘служили: замфчане; 
выговоръ провинившемуся’ ученику; оставлене въ класс на нзко- 
торое ‘время посл учебныхъ занят; ‘въ крайнихъ случаяхь—сто- 
ян1е на ногахъ въ класс‘ во время урока около парты’ или за 
партой и обращене къ родителямъ ‘для принят1я соотвтетвующихь 
мфръ къ исправлен!ю ‘ихъ дфтей. Грубыхъ проступковъ учениковъ 
церковныхъ школъ въ отчетномъ году не замчено. ч 

Окончили курсъ въ отчетномъ году и ‘удостоены’ Епаржаль- 
нымъ Совфтомъ свидфтельствь на право воинской льготы “ТУ раз- 
ряда 701 мальчикъ (въ предшествовавшемъ году 709). Кром сего 
окончили курсъ одноклаесной церковно-приходской школы  безъ 
права на эту льготу по малол$тству и выдержала ‘установленный 
экзамень 126 мальчиковъ (въ предшествовавшемъ‘ году 118): Сверхъ 
сего окончило курсъ въ церковно-приходскихъ школахъ 65 АЗВчевы 
(въ предшествовавшемт году 56). 

Церковное п$н1е, какъ обязательный предметъ, ‘преподавалось 
во вс$хъ’‘церковно-приходскихъь школахъ: ‘въ однфхъ-—-по нотамъ 
изъ учебнаго обихода и съ голоса, въ другихъ, которыхъ' большая 
часть, —только съ голоса, по-наслышк®; въ послёднемь случа 
обучене ифнИю^ заключалось въ исполнени всфми учениками по 
главамъ пфенопВн!й церковныхъ службъ — литург!и, вечерни, утрени 
и общеупотребительныхъ молитвъ. Обучають же сему предмету въ 
однЪхъ` школахь учители и учительницы ихъ, въ другихъ—злены 
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причта. Но. хоры пфвчихъ. устроены не при всфхъ.церковно-при- 
ходскихь школахъ.. ВеЗхъ церковно-приходскихъ школъ, при _кото- 
рыхъ организованы. хоры, было 83. (въ предшествовавшемъ: году 
89). . Число! узениковъ, ‹участвовавиихь въ церковныхъ. . хорахъ, 
было различно; въ однфхъ, 8-10 человфкъ, въ. другихъ, до 30 и болфе. 

„Ве учаплеся.въ перковно-приходскихъ школахъ, находящихся 
какъ при,‚самыхъ., церквахъ, такъ, и. въ ближайшихь къ нимъ де- 
ревняхь, въ воскресные. и ‚ праздничные дни неопустительно, пос$- 
щали храмы Божли; становясь въ ‚нихъ впереди молящихся пре- 
имущественно. съ. правой; стороны, ближе къ клиросу. 

На первой: нед$л$ ‚Великаго поста, а.въ’ нфкоторыхъь школахъ 
и на поселФдней,; страстной, седмиц®, ве ученики и ученицы. цер- 
ковно-приходскихъ. школъ вызст$ съ. учащими говфли, испов$ды- 
вались и удостоены причастя Св. Тажнъ. зи | 

„ „Утрення;: и вечеря. молитвы въ школахъ обеатоы, согла- 
сено. -указащяиь, руководственной ‘записки пра программахъ церковно- 
приходскихъ. школъ,. предъ началомь и по. окончани  ежедневныхь 
учебныхь  занятй. Молитвы читались обыкновенно ‘по. очереди 
старшими учениками школъ, при чемъ нфкоторыя, общеупотреби- 
тельныя молитвы, какъ.наприм. „Царю небесный“, „Отче напь“, 
эТортойно есть“, ифлиеь всфми, учениками. НОЯ 

‚ Расположене крестьянскаго населен!я, къ.  перковнати Пико. 
ламъвоспитывающимъ, ихъ` юное покол$нье подъ сЪн!ио православной. 
Церкви, постоянно’ возрастаетъ. „Врестьяне. везд® пфнятъ. церков- 
ную школу, пишеть одно. Уфздное. Отдфлен1е въ своемъ отчет$, за 
то, что она даеть имъ право. на воинскую льготу, и /что! чрезъь нее 
ихъ. дфти пробр$таютъ мнопя.важныя для нихъ житейсвля выгоды 
и тлавнымъ образомъ, —за то благотворное дфйстве, . которое, дере- 
венскато ‚мальчика, хорошо знающаго бранныя слова и плохо мо- 
литвы, расположеннаго больше. къ. дурнымъ. постункамьъ, совер- 
шенно.  перевоспитываеть. вь скромнаго, вфжливато ‘и набож- 
наго. юношу. Не р$дко. случается, лто, мать крестьянка при- 
водить своего сыло въ школу и просить. учителя принять, его 
для того, чтобы онъ, побывши въ. школь, ке: былъ такимъ, ‚какой 
ето старший братъ -грубянъ и, пьяница... И надежды матерей, не 
остаются. тщетны .. У сенихи .церковныхъ. школъ, перевоспитываясь 
сами и дфлаясь не узнаваемыми, оказывають благотворное вян!е 
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на’ своихъ сверстниковъ, не—учениковъ“. Радуетъ родителей и. то’ 
что ихъ дфти—ученики церковныхъ школъ принимають ‘участ!евъ 
чтения и пифы овъ церкви, могутъ читать имъ ‘любимыя книги цер- 
ковно-богослужебныя, жит!я святыхъ и другя книги и 
нравственнато содержазня. | 
Только расположенност!ю крестьянъ къ церковнымъ школамт, 
можно ‘объяснить, то, что он съ первало года своего ‘законнаго 
существован1я и до настоящато постоянно умножаются и ‘что! они, 
крестьяне, ежегодно увеличивають свои взносы на содержан!е 
школъ. Подтвержденемъ этого служитъ, между прочимъ, Чериковекй 
у$здъ, тд крестьяне, ‘прежде говорившие, что „грамота ’нашихъ 
дфтей хлфбомъ не кормить“, въ настоящемъ же геду вновь ‘открыли 
21 школу и увеличили свои взносы на содержане школъ ‘почти 
на тысячу рублей. 
Тлавная ‘забота Епарх1альнато Училищнаго  Совфта/ до: ти 
няго времени направлена была къ снабженю ‘церковныхъ школъ 
прежде всего учебными книгами, въ которыхъ, какъ и выше было 
замфчено, всегда ощущалея недостатокъ. Отсюда въ шШкольныхъ 
бибмюотекахъь были исключительно учебныя пособ1я и руководства: 
И такого рода библ1отеками обладали почти всЪ. церковно-приход- 
смя школы. Книги для внзкласснаго чтен1я и тая, которыя` могли 
бы служить такимъ или инымъ пособемъ для учащихъ при пре: 
подаван!и ими учебныхь предметовъ и для учащихся, даже, когда 
они выйдутъь изъ школы, для дальнфйшаго самообразованя-=(0- 
вфтомъ  выписывались только въ двухклассныя ‘церковно-учитель- 
сея школы. Изъ другихъ школь таюмя бибмотеки имзли: Гомель- 
ская 3— классная и Оршанская 2— классная желфзнодорожныя, Го- 
мельская женская, Оршанская Ильинская, Хотовнянская, Быховскато 
Уфзда; Шарипская и Нивищинская, Горецкаго уфзда; Головчинская, 
Княжичская и Лозицкая, Могилевекаго уфзда; Хотфтовская и К;ед- 
невичекая, Чаусскаго уфзда. Бибмотеки эти устроены: въ жел$зно- 
дорожныхъ школахъ на средства правленй жел$зныхъ дорогъ;. въ 
Оршанской Ильинской -— старашемь ея попечителя С. Денисова, въ 
Нивищинской — старашемъ ел попечителя Н. Безсонова, Кледне- 
вичской — стараемъ ея учителя Карножицкаго, который на ‘это 
доброе дЪло не жалфлъ ‘своихъ средствъ и приглаталъ къ участю 
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своихъучениковъ; и въ прочихъ школахъ- старанемъ м 
я ими приходскихъ священниковъ. 

Воскресныя и’‘праздничныя чтен!я‘ велись въ ‘большинств$ ‘цер- 
ковно-приходскихъ школъ Епарх!и, особенно въ тЪхъ, которыя: на- 
ходятся въ селахъ при перквахь; въ нфкоторыхт же мфетахъ, если 
школа: ‘находится въ деревнЪ, ‘вдали отъ церкви, такля чтешя замз- 
нялись собесфдован1ями ‹священниковъ между утреней и литурмею 
въ храмЪ 'Божемъ. Въ тВхъ. случаяхъ, когда чтен!я происходили въ 
школахъ, они‘ велись предъ или посл вечеренъ, совершаемыхъ въ 
церквахъ по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, и велись или 
правоспособными учителями и учительницами школъ подъ руковод- 
ствомъ и наблюденемъ священниковъ, или самими. священниками, 
Чтен1я эти ‘посфщали не. только учащ1еся въ школахъ, но и взро- 
слые. Предметомъь чтен!й были преимущественно жит!я святыхъ. и 
разныя статьи’ религ1озно-нравственнаго содержан1я (изъ Троицкихъ 
листковъ @ другихъ книгъ); на этихъ же чтешяхъ, смотря по ‘вре: 
мени, объяснялось также и воскресное Евангеле или передавалась 
истор!я‘ праздника. ’Опред$аенной системы въ чтен1яхъ не было. Въ 
выбор книгъ `и' статей для чтен!я все завис$ло главнымъ образомъ 
о7ъ’ того, какя книги имфлись на лицо въ томъ или другомъ мфст® 
или могли ‘быть’ откуда-либо добыты. Въ случаяхъ недостатка книгъ 
въ школьныхъ библ1отекахъ, для собесфдован!й и чтенй книги бра- 
лись изъ церковныхъ библютекъ,, амфющихся почти при’ каждой 
приходской перкви: Праздничныя чтевя въ школахъ, гд® органи- 
зованы хоры. соединялись съ пзшемъ общеупотребительныхь молитвъ 
и важнфйшихъ церховныхъ пфеноп$ий. 

'`'Кромв епарх1альнаго ‘наблюдателя, объ обозрфи которымъ 
‚ церковныхъ школъ сказано выше, перковныя школы’ посфщались 
бзагочинными' (въ.1-й половин ‘учеб. года) и ихъ помощниками 
(во 9-й половин: года) въ подлежащихъ благочинническихь окру- 
гахъ, въ качеств® ‹священниковъ-наблюдалелей, Въ Гомельскомъ 
у%зд® ревиз1ю школъ производилъ еще, ‘по порученшо ОтдФленя, 
миссонеръ священникъ Елеонскй. Въ нфкоторыхъ уфздахъ 0бозр%- 
вали ихъ члены м8стныхь Отдлен!й и почетные попечители школъ. 
При посфщени школъ‘благочинные и ‘ихъ помощники, наравн» съ 
членами Уфздныхь ‘Отдфлен!й; испытывали’  учениковь въ знаши 
изучаемыхьъ предметовъ, разсматривали ихъ письменныя упражнен/я, 
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дфлали потребныя замфчаня, указывали. на усмотр$нные недостатка 
и рекомендовали, кому слдФдуеть, мёры къ `ихъ устраненю. Но, въ 
пныхЪ случаяхъ дФятельность ревизующихъ школы лицъ этимъ не 
ограничивалась: она, при обозрфн:и шкодъ, гдЪ нужно, созывали 
жителей изв$стнаго. селен1я и тутъ-же располагали жертвовать ихъ 
на свои. школы. О посл детв1яхъ ревиз1и школъ благочинные и ихъ 
помощники. представляли. Его Иреосвященству вздомости по уста- 
новленной Совфтомъ форм. | 

Школы грамоты въ отчетномъ году, находясь въ 441 приход 
Епархши, распредБлялись въ послЪднихъ ел$дующимъ образомъ: въ 
108 приходахъ по 1 школ, въ 98 приходахъ по 2 школь, въ 69 
приходахъ по 3 школы, въ 49 приходахъ по 4 школы, въ 42 при- 
ходахъ по 5 школъ, въ 17, приходахъ по;.6 школъ;: въ 7, приходахъ 
по 7 школъ, въ 8 приходахъ по 8 школъ; въ 7 приходахъ по 9 
школЪъ, въ 2 приходахъ по 11 школъ, въ 1,приходв 12. школъу въ 
1 приход 13 школъ, въ 1 приход$. 14 школъ и.въ | приход$..15 
ШколЪ. 

ДЗятельность приходскихъ священниковь. въ отношении къ щко- 
ламъ грамоты опредфлялась тфмъ, что эти школы своимъ открытемъ 
. дальнфйшимъ существованемъ всецфло ‘обязаны ихъ старан1ю и 
заботамъ.. Открывши по деревнямъ своихъ приходовъ. школы. гра- 
моты, мног1е священнаки, дале, принимали вс зависяшя оть нихв 
‚ мФры къ возможному матер1альному обезпеченю сихъ школъ и ру- 
ководили учителями, ихъ въ дфл$ обучен1я. Благочинные же и. ихъ 
помощники. каждый по разу въ годъ; ‘на ряду. съ церковно-приход- 
скими школами, обозрфвали и школы грамоты и въ потребныхь 
случаяхъ дфлали необходимыя распоряженя по благоуетроенйю этихъ 
школъ, донося. вмфст® съ т8ыъ объ ихъ состоянщи Его Преосвящен- 
ству въ полугодичныхъ вфдомостяхь о. школахъ. 

‚Учителями школъ грамоты состояли: 1 священникъ, 2 дакона, 
15 псаломщиковъ (въ. этомъ числВ 2 заштатныхъ), 2 обучавшихся 
въ духовной семинар!и, 42— въ духовныхъ учалищахъ, 28—ВЪ/ го 
родскихъ училищахъ, 1— въ учительской семиназ!и, 1 учительница — 
Въ женекомъ ‘духовнаго вЗдометва училищф, 1 учительница— въ. жен- 
ской гимназ!и, 8 учительняць— въ частномъ панс1он%; 84 учителя 
въ. двухкласеныхъ. церковно-учительскихъ › школахъ, ! 135 — въ. цер- 
ковно-приходскихъ школахъ, 788-—въ. народныхъ училищахъ. в$дом- 
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ства Министерства Народнаго ‘Просвфщен1я, 98-—въ `полковыхъ 
школахъ и‘ 66. учителей И образован1я и" 
‘чекъ). 
Подготовку большинства учителей школн грамоты. къ дФлу обу- 
ченя; соотвфтетвенно ‘полученному ныъ (большинствомъ) образован!ю, 
нельзя признать удовлетворительной Но эта малоподготовленность 
учителей восполнялась руководствомъ ахъ со стороны пряходекихъ 
священниковъ, развивалась чрезъ боле или менфе продолжитель- 
ныя занятя пхъ въ. школахъ п вознаграждалась ихъ усерднымъ 
отношен1емъ къ свонмъ учительскимъ обязанностямъ, что засвид$- 
тельетвовали наблюдатели школъ.. 

’ Вознагражден1е: учителямъ школъ грамоты въ общемъ было не- 
значительно; &' именно: 1 учитель получалъ 160 р., 1 учитель — 
125. р.; 1 учитель 90 р., 6 учителей цо 80 ф.. 2 учителя по —75 
руб., 7 учителей по—65 р., 12 учителей по 60 р., 55 учителей 
отъ: 50 до—60 р., 110 учителей по 40 -50 р., 239 учителей по 
30—40 р., 348 учителей по 20—30 р., остальные учаще полу: 
чили по 20 и менфе’р. за’ учебное время. Вром$ денегь, которыя 
получалиеь исключительно отъ сельскихъ обществъ, нЪкоторые ‘учи- 
тели ‘пользовались оть крестьянъ —родителей учениковъ ’ поочеред- 
ным столомъ. Наконецъ, нфкоторые учители, псаломщики и Даконы, 
обу чали совершенно безмездно. 

'Учебнаками въ школахъ грамоты служили тфже книги, что и 
въ школахъ перковно-приходскихъ. Въ н$которыхъ АИ по 
прежнему: чувствовалея ‘недостатокъ въ. учебникахъ, ре ОДНинО 
по— немногу’ ежегодно ‘устраняется. 

‘Большинство школъ грамоты‘ пом щалось въ простыхъ кресть- 
янскихъ избахъ — по найму или безплатно, немномя школы — въ цер- 
ковныхЪ сторожкахъ. Помфщен!я эти за немногими исключен ями не 
соотвфтствовали своему назначено и мало удовлетворяли. основнымъ 
педагогическимъ и гиеническимъ требован1ямъ. Собственныхъ школъ- 
ныхь помфщен!й было 367 (боле на 53 протавъ предъидущаго 
года) и’ они по ‘большей ‘части удобны. Въ наемныхъ домахъ пом%- 
щалоеь 593 школы, въ частныхъ крестьянскихь и общественныхъ 
домахъ—224, ‘въ. церковныхь сторожкахъ-- 15; кромЪ того въ ‘72. 
школахъ учебных занят!я. велись по-очередно ‘въ домахъ родителей 
учениковъНовыхъ ‘домовъ для школъ грамоты‘ въ.отчетномъ году 
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устроено ‘30, `изЪ’ нихъ 1 —приа’единовременномъ ‘пособ ‘от `Со0- 
т проч!я на средства м®стныхъ сельекихь обществъ. 

'Въ школахъ грамоты, ‘обезпеченныхъ достаточными бредетвами 
содержаня п бол%ё пла’ мене удобными" помвщен1ями, ‘ученики, 
аккуратно. ‘посфщавиие ‘эта школы’ ‘въ течене‘‘двухъ-трехъ зимъ, 
сознательно могли читать по-русски и церковно-славянски, знали ‘на\ 
изусть общеупотребительныя молитвы, мноме объясняли послфдн!я, 
знакомы съ важн®йшими событямя” изъ‘св: истора“Ветхак и’Но- 
варто ЗавЪтовъ, умВли ‘устно’и письменно” рёшать несложныя задачи 
на первыя’ 4 дфйствя арнеметики. Но’Не могло быть такихь убп%- 
ховъ въ школахь вереходныхъ, — частно’ ‘по недостатку ты 
частно по кратхости ‘учебнаго длянихъ времени: 

'Изъ учениковъ школъ грамоты въ ‘отчетномъ ‘году ‘удостоено 
льготных по’ воинской: ‘повинности свидфтельствъ “379 человфкъ. 

‚Общее жё’чиело удостоенныхь лыотвыхъ по воинской повин- 
ности свидЪтельствъ въ ‘школахъ’ церковно-праходскихь и ВЪ 1к0- 
лахъ грамоты 1020 человЪ къ’ ржа ея учеб. 
года на 46 менЪе) у анарнан цвет Жх ато 

Для ана Ато развития и благоустройства. церковных ь 
мколъ Могилевской епарх!т, по’ заключенпо' Етарх1альнато Совфта, 
1) необходимо увеличить ихъ’ средства содержаня. Израсходованная 
въ отлетномъ году сумма —болфе 119 т. ‘руб/‘на содержаше‘ школь 
на первый взглядъ кажется довольно значительною. Въ дЪбствитель- 
ности же она весьма недосталочна. -Въ среднемъ вызодф содержане 
одной школы (перковно-приходской и грамоты) обошлось въ 751/, р. 
Если же. взять содержан1е церковно- ариходской школы и школы 
трамоты отдфльно, то оно будеть приблизительно равно: для пер- 
вой (безъ двухкласеныхъ) 110 р. а для. второй. 57 р. Необходимо, 
чтобы церковио-приходекая школа. (однокласеная) располагала... по 
крайней м%рЪ 150 р. п школа. грамоты 75.р. годоваго содержания. 
2) Необходямо, чтобы. вс школы. имфли. собственныя, ‘нарочито для 
нихъ ›гуетроенныя; помфщешя. Одно’ существован!е собетвеннаго 
помфщеня иногда обусловливаеть собою‘ сущебтвоваве самой школы, 
а удобство помфщеня-—ея усиё&Ъ. Недостатокъ и ‘неудобство школь- 
ныхъ помвщенай, ‘конечно, ‘не ОИ быть устранены въ бдинъ 
годъ. Для того, ‘чтобы для ‘960 шШколЪ, ° не ИМВЮЩИхЪ ВЪ ‘настоящее 
время‘ собственныхь помфщен!й, вновь устроить таковыя, потребуется 
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десятокъ лфтъ, и это—при ожидаемомъ и желаемомъ ‘увеличения 
средствъ содержав1я школъ. 3) Необходимо. назначать въ церковныя 
школы правоспособныхъ учителей, знакомыхь съ лучшими усовер- 
шенствованными методами начальнаго обученя. Осуществленще этой 
мфры тфено. связано съ увеличешемъ средствъ содержан!я школъ. 
Раздаюцщияся по м$стамъ жалобы на недостатокъ опытныхъ. учите- 
лей сами собой прекрататся, когда школы будуть предлагать доста- 
точное вознаграждене за обучеше. 4) Необходимо. вс церковныя 
щколы обезпечить въ достаточномъ количеств® учебными книгами. 
Успфхь обученя и дальнфйшее раеспространене грамотности зави- 
ватъ не только, отъ того, гдз и кто учитъ, но и отъ достаточности 
учебниковъ въ школахъ, и книгъ для внзкласснаго чтен1я. Необхо- 
димо такимъ образомъ устройство щкольныхъ библ1отекъ, въ’ кото- 
рыхъ бы имфлись не только, учебныя кнаги, но и книги для чтен1я. 
Такя бибмотеки, по крайней мёрЪ одна на приходъ, весьма же- 
лательны. Книгами изъ нея могли бы пользоваться не только. уче- 
ники данной школы, но и всЪ грамотные прихожане. 

Вотъ т главный” причины, которыя тормозять дальн йшее. 
развите. церковныхъь школь. Епархальный Училищный Совфтъ, 
въ постоянной забот®' о’ благоустроени послфднихъ, всегда имфетъ 
эти причины вЪ виду. и, по возможности, Е соотв тетвую- 
пя м$®ры къ ихъ устранен!ю, У 
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Известия и замфтки. 


—- О мъражь кз устраненбю безобразй на кладбищаль.— „Клевское 
Слово“ сообщаетъ, что, по предложено высокопреосвященнаго Тознниюя, 
митрополита) Нлевскаго, Кевекая духовная консистор!я предписала чрезъ 
благочинныхь настоятелямъ приходскихъ городскихъ церквей, чтобъ’ они, 
въ устравеве безобраз!й, чинимыхъ на кладбищахъ въ поминальные ‘пер: 
вые дни @оминой нелли, заблаговременно, въ церковныхъ поученяхъ и 
посредствомъ выставленныхъ. на ‘входныхъ дверяхъ храмовъ объявлен!й, 
разъяснила своимъ прихожанамъ, что поминовене усопшихъ, по устано: 
вленю православной Перкви, должно состоять, главнымъ образомъ, въ 
принесен! о нихъ безкровной жертвы, —вЪ совершен!и литурги, и въ 
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отправлении: паннихидь’ о нихъ, и ‘что’’устроеве: пиршествъа ‘натткладбие 
° щахъ-воспрещено '60-мъ: правиломъ! Кареатенскаго Собора: В! 
— Добрый: обыч (корреспонденщя).—Заслуживаетъ’ вняман!я! `` от! 
радное! 'явлене_въ религюЮзной жизни крестьянъ ‘свла. Любиничь, Гореця’ 
каго уфзда: ПишущиЙ эти‘ строки ‘не разъ! въ .лфтнее ‘время’ ‘возднеюо вез 
чернёю ‹норою’ слышаль' откуда-то ’далеко’ несящееся’ ‘довольно: етройноел 
много, Голосовое“ ‘из не церковныхъ ‘иВснопф ний: Что‹ тооособенно': велачаят 
вое‘слышалось’ въоэтомъ' хоровомъ пни; вдохновенныегзвуки котораго 
раздавались Далеко, далеко: среди! безмолв1я ночной-тишины. : Долго: яве! 
доумфвалъ. ‹ кто! эти таинственные. п$вцы?”Наконець, недоум$н!е мое!разъз! 
яснилобь: была у’. меня вълуслужени ‘крестьянка; дЪвица’ села; Любиничь” 
Н., ‘которая: имла; ‘обыкновен1е исполневе гработъ. сопровождать и ®емъ г 
перковныхъ, молитвъ. На) мой ‘вопросъ: „гд® ты; будучи’ неграмотнойу‹ 
научилась правильно а ть’ произпосить: молитвы?“ приелужница отв: 
чала: зна ночлег®“, за `паствою. скота. При дальнёйшихъ  ‘разспросах®: 
я‹узпаль;! что ‘крестьянская’ молодежь‘ обоего’ пола’ ‘села’ Любиначъ,! а1 
также-и подростки, ‹ариведя‘лошадей: на’ почлегъ, проводятъ здЪеь’ время 
по. строго, ‘опредфлениой !; дисциплин. Въ’ урочное ` время' начинается‘ мо* 
литва; которая‘ состеитъсвъ ан ‹ многихъ‘иснопвнИ: какъ всенощнаго. 
бдфвйя, такъой литуреш., [ть ‹ обязательно ' должны! всё присутетвующие: 
аа: ночлег. ПоблЪг этого: только. мно стало, ясно. какое ‘это ‘ночное ине! 


Благодаря мздревле-—заведенному такому обыкновен!ю, почти’ всЪ: кресть-›г 


яне, села: Любиничъ знаютъ!не’только положенныя‘вечерн1я:‘и’‘утренн1я? 
молитвы; во знаютъ ип многя опфенопвня всенощной' п: литург!и; ‚Нельзя! 
не. порадоваться такому! ночлежному времяпрепровожден!ю.’Обыкновенно ват 
ночлегахъ ‘крестьянами: ‘или’‘ведутся ‘праздные ‘разговоры, или’ поютея. 05‘ 


сни не церковнаго ›:садержая ‚пли. даже ‘ведется’ перебранка’ ‘срамнымй.л, 


словами, но укоренивц!йся добрый обычай въ нашей м$стности предо- 
храняетъ отъ этого 'Любипичское населене п.кромВ того содЪйствуетъ 
благой цфли, служа, такъ сказать, в$рнымъ способомъ ‘наученйя христ!- 
анскимъ молитвамъ. Желательно, чтобы примфръ Любиничекихь кресть- 
ан’ ‘чашелъ возможно большее распространение. 
Сващеннекь А. Вилецкй. ‚> 
р Архимандрить Павель (некрологъ). —27-го апр$ая,. въ, "Москов, _ 
скончался настоятель Никольскаго единов$ рческаго монастыря, архиман- 
дритъ Павелъ (Прусск!й), извфстный 00 своей противораскольнической 
дъятельности. Опъ родился въ раскольначеской семьф оедосфевскаго толка 
въ гор. Сызрани, Симбирской губерша, и уже въ молодыхъ лфтахъ, пра 
своёымъ умЪ, выдающихся даровашяхъ. и пачитанности, сдфлался настав. 
цикомъ оедосфевской. общины.. Постепенно разубЪждаясь. въ .правотв ра- 
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Скола; ‘онъавъ. 1868 ‹г.:' присоединилея къ, православной: Церквиииа»на: 
чалах®- одинов5 ря; „ВоЪ 25; лЬть со ’дня‘ своего присоедипешя -о-„Чавелъ.. 
посвятиль пеустапной: дфятельпости--=борьбЪ съ, раеколомъ,‚ ‘еловомъ пе- 

чатнымь пзустпымъ. Литературные труды его ‘начались еще’. въ’ бытность! 
его: оедос$евцемъ, книгой!» „Царев путь“. Притевоемъ хобращени онъ: 
папечаталь ‘отдВальною бропиорой ‘убЪдительное: ‹„Воззваше. къостарообряд- 

цамъ: ‘безпоповскаго соглас1я“, алзатЪмт, помфетилъ: въ ‘„Братекомъ: СловВ“ 
псдругнхъ духовныхь‘издашяхъ»длинныйсрядъ цфиныхъь, сталейзно»об- 

личепио раскола. п; ‘отчасти; по истори». различпыхъ. сектъ: «Собраше2со+: 
чинен! .о; Пазла‹ выдержало четыре‘издашя;извнихв четвертоелиздае»! 
въ: -хъ. большихъ: томахъ . (около» 1.500 <траницъ), вышло въ 1883021 

напечатано ‘па ’средетва, отпущенный „Св; Сиподомъ: Кром: отогоу о” Па 
влу принадлежить сжатый, ног обстоятельно и’толково составленныйтрудь:" 
„Кратюя извфетйя о, существующих въ. раскол$В ‘сектахъ“у вышедпий въ“ 
1889г; Особенно. ‘цБннымъ ‘вкладомъ въолитературу обличешя граскола? 
пужпо. счаталь педазно! ‚вышедщее большое изслЗдован!е 0 окнигВ гадкъ и 
пазываемыхъ:. яПоморскихъ ‘отвфтовъ“.” Кром: того; "0. “Павель первый,‘ 
пасколько ‚известно; ‚даль ‘серьезный . опытъ' веден1я аротивораскольничез! 
скихъ/бесфдъ въ единов$рческихъхрамахъ: Въ ‘противораскольническихть г 
мпссяхь о. Шавелъ’ участвоваль несколько -‘разъ, причемъ уснфлъ лосф=о 
тоть: почти ‘ве ‹главпые, центры ‚раскола. Архимандритъ!'Цавель’ ‘быль не. 
только р»дкимъ ‚по: покусетву; зпаню и.силЪ мысли’ обличителемь раскола; 
пе по цаставникомъ-руководителемъ са‘воспитателемъ. цЪлахо’ поколБия: 

пып$ Дфйствующихъ: противораскольничьнхь миссоперовъ^'Многочиеленеи 
пые труды» о; Павла. ‘составляютъ: безцфнный ‘вкладь“вь,’ нашуипротиво- 
раскольническую литературу  пгавляются /незамвпимымы ак 
для ее о со о и о т о 


` СОДЕРЖАНТЕ ‘НЕбФФИЩАЛЬНОЙ, ЧАОТИ: о Е  ЕОПОДА 
ствомъ свонхъ дЪтей, къ поступлению въ духовныя училища. Теромонажа Палла- 
дя.— Церковный ' Школы `Мотазовокой р ВЪ ь 189 т тоду И 
—ИзвфеНа в.а замткп. Ас Оо9 У А: 


цаннхае зпоаливион 9 эорпаяознаа оЗАлзя {072 ат ПОтТЗ8В  ВОлЕрНо 


о ‘10звоз. 1895 т. б`мая. `Цеязоръ,' Кавёдральный `Протоверей` т. Милая. г: 
оон Мотияевь на ’Дафарв Тапо-Латографтя НЕ: "ФридладА 8 Заолих. 


